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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc zgodnic z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zamowien Publicznych  (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zawiadamia si¢, iz w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa “Modernizacja
oddzialéow przedszkolnych przy Szkole Podstawowej nr 2 w gminie Ropa” jako
najkorzystniejsza wybrana zostala:

Zadanie Nr 1

Oferta Nr 7 Przedsiebiorstwo Wiclobranzowe ,,APIS” J.Ozigblo ul.Kolaniki 19, 37-500
Jarostaw za cene 23702,10 zt. brutto.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w Rozdziale XIII pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
okreslit “Kryteria oceny ofert”, z ktérych wynika, iz jedynym kryterium jakim Zamawiajacy
bedzie sie kierowal przy wyborze oferty bedzie “cena”. Oferta z najnizszg cena bedzie dla
Zamawiajacego ofertg najkorzystniejsza.

Uwzgledniajgc powyzsze wybrano Wykonawcg, ktdrego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg, oraz odpowiadajaca zasadom okreslonym w ustawie ,,Prawo zamowien
publicznych” i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta otrzymata 100 pkt., obliczone zgodnie ze wzorem okreslonym w Rozdziale XIII pkt 1
SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, na w/w zadanie a takze punktacj¢ przyznang ofertom w jedynym kryterium
oceny ofert jaka byla”cena”:
1. Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe EI. HYDRO S.C. Suchowola 6, 26-020
Chmielnik, oferta otrzymata 79,81 pkt.

Zadanie Nr 2

Oferta Nr 6 Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EL HYDRO S.C. Suchowola 6, 26-020
Chmielnik za ceng 12770,00 zi. brutto

Uzasadnienie

Zamawiajacy w Rozdziale XIIT pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia okreslit
“Kryteria oceny ofert”, z ktorych wynika, iz jedynym kryterium jakim Zamawiajacy bedzie
si¢ kicrowal przy wyborze oferty bedzie “cena”. Oferta z najnizsza ceng bedzie dla



Zamawiajacego oferta najkorzystniejsza.

Uwzgledniajac powyzsze wybrano Wykonawcg, ktdrego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, oraz odpowiadajgca zasadom okreslonym w ustawie ..Prawo zamowien
publicznych” i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Oferta otrzymata 100 pkt., obliczone zgodnie ze wzorem okreslonym w Rozdziale XIII pkt 1
SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy
Zlozyli oferty, na w/w zadanie a takze punktacj¢ przyznang ofertom w jedynym kryterium
oceny ofert jaka byla”cena™
1. Elmar Anna Karnas ul.3-go Maja 1/3, 36-030 Blazowa, oferta otrzymata 84,40 pkt.
2. e-SILVER Hat, Niedzwiedz, Wzorek Spotka Jawna 33-300 Nowy Sacz,
ul. Franciszkanska 3, oferta otrzymata 93,46 pkt

Zadanie Nr 3

Oferta Nr 5 Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne AKMA Zbigniew Podstawski
ul.Dluga 43, 33-132 Niedomice za cene 25175,61 zi. brutto

Uzasadnienie

Zamawiajacy w Rozdziale XIII pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia okreslit
“Kryteria oceny ofert”, z ktérych wynika, iz jedynym kryterium jakim Zamawiajacy bedzie
si¢ kierowal przy wyborze oferty bedzie “cena”. Oferta z najnizsza ceng bedzie dla
Zamawiajacego ofertg najkorzystnicjsza.

Uwzgledniajge powyzsze wybrano Wykonawcg, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, oraz odpowiadajaca zasadom okreslonym w ustawie ,,Prawo zaméwiefi
publicznych” i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta otrzymata 100 pkt., obliczone zgodnie ze wzorem okreslonym w Rozdziale XIII pkt 1
SIWZ.

Zadanie nr 5

Oferta nr 10 e-SILVER Hat, Niedzwiedz, Wzorck Spolka Jawna 33-300 Nowy Sgcz,
ul. Franciszkanska 3 za ceng 5873,25 zl. brutto

Uzasadnienie

Zamawiajacy w Rozdziale XIII pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia okreslit
“Kryteria oceny ofert”, z ktorych wynika, iz jedynym kryterium jakim Zamawiajgcy bedzie
sig kierowal przy wyborze oferty bedzie “cena”. Oferta z najnizsza cena bedzie dla
Zamawiajgcego oferta najkorzystniejsza.

Uwzgledniajac powyzsze wybrano Wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, oraz odpowiadajaca zasadom okreslonym w ustawie ,Prawo zamowien
publicznych” i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta otrzymala 100 pkt., obliczone zgodnie ze wzorem okreslonym w Rozdziale XIII pkt 1
SIWZ.



Zadanie Nr 6

Oferta nt 9 ANDROMEDA ul. Kilinskiego 78 A, 33-300 Nowy Sacz za cene 26473,38 zi
brutto

Uzasadnienie

Zamawiajacy w Rozdziale XIII pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia okreslit
“Kryteria oceny ofert”, z ktérych wynika, iz jedynym kryterium jakim Zamawiajacy bedzie
si¢ kierowal przy wyborze oferty bedzie “cena” Oferta z najnizsza ceng bedzie dla
Zamawiajacego oferta najkorzystniejsza.

Uwzgledniajac powyzsze wybrano Wykonawce, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, oraz odpowiadajacg zasadom okreslonym w ustawie ,.Prawo zamdwien
publicznych™ 1 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Oferta otrzymata 100 pkt., obliczone zgodnie ze wzorem okreslonym w Rozdziale XIII pkt 1
SIWZ.

Ponadto Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, na w/w zadanic a takze punktacje przyznana ofertom w jedynym kryterium
oceny ofert jaka byla”cena™:
1. Elmar Anna Karnas ul.3-go Maja 1/3, 36-030 Btazowa, oferta otrzymata 86,61 pkt
2. e-SILVER Hat, Niedzwiedz, Wzorek Spoétka Jawna 33-300 Nowy Sacz, ul.
Franciszkanska 3, oferta otrzymata 88,40 pkt

Informacja o wykluczeniach i odrzuceniach

1.Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postgpowaniu zaden Wykonawca nie zostat
wykluczony.

2.Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu zostaly odrzucone nastepujace
oferty:

1.1 Ofertanr 2 COM Michal Karczewski 03-343 Warszawa, ul. Rembielinska 3/8

Oferta w/w wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Wykonawca pomimo wezwania do zlozenia wyjasnienia nie udokumentowal, iz
proponowane w ofercic na zadanie nr 6 w poz. 9 urzadzenie jest kserokopiarka o
wymaganych przez zamawiajgcego parametrach. Ponadto w ofercie na zadanie nr 6 w poz. 4
pominal wycene ekranu.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie, wykonawca nie zlozyl wyjasnienia,
wobec czego nalezato oferte odrzucic.

1.2.0ferta Nr 3 PPHU ZUBER, Andrzej Zuber ul. Krakowska 29C, 50-424 Wroclaw

Oferta w/w wykonawey zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy -
Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 87 pzp. Zamawiajacy moze dokonywaé poprawek w ofercie, ale tylko w
zakresie wymienionym w ust. 2 tegoz art. pod warunkiem, ze nie beda powodowaé istotnych
zmian w tresci oferty. Braku wyceny czg$ci zamdwienia nie mozna poprawia¢ w tym trybie,
nalezalo zatem oferte odrzuci¢, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia (art.89, ust. 1, pkt. 2 pzp.)



1.3.0fertanr 4 PROGRESS Systemy komputerowe Sp. z 0.0. al. Mickiewicza 27
31-120 Krakow

Oferta w/w wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy -
Prawo zamowien publicznych.

Sktadajac wyjasnienia Wykonawca potwierdzil, Ze zaproponowane w tresci oferty
urzgdzenie jest urzadzeniem wielofunkcyjnym z funkcjg kopiowania. Nie mozna zatem
uznac, ze jest kopiarka, ktérej wymaga Zamawiajacy. Sa to urzadzenie réznych kategorii, w
zwigzku z czym poréwnywanie ich jako réwnowaznych jest niedopuszczalne. Zapis w SIWZ,
dotyczacy nazw urzgdzen, producentdéw, znakow towarowych, itp. oraz dopuszczenia innych
niz wymienione w SIWZ urzadzen, gwarantuje zachowanie warunkéw konkurencji dla
dostawcow urzadzen danego rodzaju. Nie umozliwia to jednak skutecznego sktadania ofert w
oparciu o znacznie tansze urzadzenia innego rodzaju, niz wymagal tego Zamawiajacy.

1.4.0ferta Nr 8 F.H.U.”HORYZONT” Krzysztof Lech ul.11 Listopada 21
38-300 Gorlice
Oferta w/w wykonawey zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W zlozonej ofercie na zadanie nr 6 w poz. 4 wykonawca pominal wycene ekranu a w
poz. 8 brakuje wyceny zestawu multimedialnego gier i zabawach oraz zestawu éwiczen z
grafomotoryki, matematyki i zajeé ruchowych.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie, wykonawca nie zlozyl wyjasnienia,
wobec czego nalezalo oferte odrzucic.

Informacja o terminie zawarcia umowy
Zamawiajacy na podst.art.92 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, informuje, 12 zgodnie z art.94 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze byé zawarta w terminie nie

krétszym niz pi¢¢ dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 27 ust.2 Pzp, Zamawiajgcy prosi o niczwloczne potwierdzenie otrzymania
niniejszego pisma, przekazanego inna drogg niz pisemna na faks lub e-mail.

Otrzymuja:

Elmar Anna Karnas ul.3-go Maja 1/3, 36-030 Blazowa

COM Michal Karczewski 03-343 Warszawa, ul. Rembielinska 3/8

PPHU ZUBER, Andrzej Zuber ul. Krakowska 29C, 50-424 Wroctaw

PROGRESS Systemy komputerowe Sp. z 0.0. al. Mickiewicza 27, 31-120 Krakéw
Przedsigbiorstwo Handlowo — Produkeyjne AKMA Zbigniew Podstawski ul. Diuga 43,
33-132 Niedomice

6. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe EL. HYDRO S.C. Suchowola 6, 26-020 Chmielnik
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7. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,APIS™ J.Ozieblo ul. Kolaniki 19, 37-500 Jarostaw

8. FHU."HORYZONT” Krzysztof Lech ul.11 Listopada 21 38-300 Gorlice

9. ANDROMEDA ul Kilinskiego 78 A, 33-300 Nowy Sacz

10. e-SILVER Hat, Niedzwiedz, Wzorek Spotka Jawna 33-300 Nowy Sacz ul.
Franciszkanska 3

11.a/a



