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nr i nazwa osi priorytetowej

4 0S PRIORYTETOWA REGIONALNA POLITYKA ENERGETYCZNA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 4.1 ZWIEKSZENIE WYKORZYSTANIA ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 4.1.1 Rozwdj infrastruktury produkcji energii ze zrédet odnawialnych

typ projektu

A. wywarzanie energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
B. wywarzanie energii cieplnej ze zrédet odnawialnych

C. wywarzanie energii w ramach wysokosprawnej kogeneracji ze zrédet odnawialnych
D. projekty kompleksowe wykorzystujace OZE do wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w | pracownik IOK tak / nie N indywidualne
wnioskodawcy i katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. — cztonek KOP
partneréw (jesli . . . ) o ) ) . dopuszczglne
dotyczy) Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu wezwanie
z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w: Whioskodawcy
do
1. art. 207 ust 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. przedstawienia
1870, z p6zn. zm.), wyjasnien w celu
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy pot\NlerffIze.ma
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Skpem"?”'a
z 2012 r., poz. 769), _ ryteru_Jm_
niespetnienie
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw kryterium
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz.1541 z p6zn. zm.). skutkuje
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce. negag\c/;/jgaktacena
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K tak / nie - indywidualne
projektu 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt charakteryzuje sie | cztonek KOP do\,egzs:\,(;zn?éne
wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania odpowiadajg na zdefiniowany problem i Whioskodawcy
pozwolg na osiggniecie zatozonego celu, wpisujacego sie w cele danego dziatania / poddziatania, do

2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z
SzOOP i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania, okreslonymi w
SzOOP

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie




4. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko (jesli

kryterium

dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego skutkuje
ochronie, udziale spofeczefnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na negatywng oceng
$rodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353) projektu
Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatagczong do wniosku o dofinansowanie.
5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt
os$wiadczenie, ze:
—  projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,
—  nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo,
ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych
przepiséw prawa dotyczgcych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. e),
—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty objete lub
powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji)
w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem,
6. projekt (lub jego czes¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,
Ocena w pkt. 5i 6 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
7.  Okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie konkursu.
Kompletnos¢ oraz Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢ | pracownik IOK tak / nie indywidualne
poprawnos¢ wypetniania poszczegodlnych pdl, a takze kompletno$¢ informacji wymaganych regulaminem konkursu | — cztonek KOP dopuszczalne
wypetnienia oraz instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega: wezwanie
wniosku i . . . . . . L . . Whioskodawcy
zatacznikéw 1. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja, do
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki, przedstawienia
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja. wyjaén_iehwqelu
y Zatg Y pPrzyg g yze) wy a 1a potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Specyficzne Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie /nie indywidualne
warunki wstepne 1. w odniesieniu do projektéw wykorzystujacych energie wody — cztonek KOP dotyczy
a) czy projekt realizowany jest na juz istniejgcych budowlach pietrzacych lub wyposazonych w
elektrownie wodne, przy jednoczesnym braku mozliwosci wznoszenia nowych budowli pietrzacych dopuszczglne
na cele hydroenergetyczne wezwanie
Whnioskodawcy
oraz do

b) czy projekt realizowany jest zgodnie z Ramowg Dyrektywg Wodng (Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia




wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej) - warunek ten bedg spetnia¢ projekty ujete:

i. na liscie nr 1, stanowigcej zatgcznik nr 2 do Master Planéw dla obszaru dorzecza Wisty —
obecnos¢ na ww. liscie potwierdza brak negatywnego wptywu na stan lub potencjat
jednolitych czesci wéd
lub

ii. na liscie nr 2, stanowigcej zatgcznik nr 3 do Master Planéw dla obszaru dorzecza Wisty, czyli
liscie projektow majgcych znaczacy wptyw na stan lub potencjat jednolitych czesci wod, przy
czym projekty te moga by¢ zrealizowane tylko po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 4.7
Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).

Warunki okreslone w ww. Ramowej Dyrektywie Wodnej zostang spetnione, gdy:
. Minister Srodowiska przedstawi w ramach drugiego cyklu Planéw Gospodarowania
Wodami w dorzeczach wystarczajgce dowody na ich spetnienie

oraz
o Komisja Europejska potwierdzi zgodnos¢ drugiego cyklu Planéw Gospodarowania
Wodami w Dorzeczach z wymogami RDW
Do tego czasu projekty ujete na lisScie nr 2 nie spetniaja powyzszych warunkéw, a ich
wspdéifinansowanie nie bedzie mozliwe (ocena negatywna w ramach kryterium)

Ocena spetnienia warunkéw odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie przedstawione przez

Whnioskodawce.

2. w odniesieniu do projektéw, w ktoérych bedzie wystepowata wysokosprawna kogeneracja

a) czy instalacja bedgca przedmiotem projektu spetnia warunki dla wysokosprawnej kogeneracji tzn.
czy w wyniku wprowadzenia wysokosprawnej kogeneracji osiggnigty zostanie co najmniej 10%
wzrost efektywnosci energetycznej w poréwnaniu do rozdzielonej produkcji energii cieplnej i
elektrycznej przy zastosowaniu najlepszych dostepnych technologii oraz

b) czy nastgpi redukcja CO, o co najmniej 30%, w wyniku realizacji inwestycji w odniesieniu do
istniejacych instalacji — warunek ten dotyczy przebudowywanych instalacji wysokosprawnej
kogeneracji.

Ocena spetnienia warunkéw odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie przedstawione przez

Whioskodawce.

3. w odniesieniu do projektéw zwigzanych ze spalaniem biomasy

a) czy projekty beda zgodne z wymogami Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa
matopolskiego. Za zgodne z ww. Programem uznaje sie wskazanie danego rodzaju rozwigzan jako
przyczyniajacych sie do polepszenia jakosci powietrza.

b) czy zastosowany zostanie wiasciwy rodzaj urzadzehn do ogrzewania charakteryzujacy sie
obowigzujacym od korica 2020 r. minimalnym poziomem efektywnosci energetycznej i normami
emisji zanieczyszczen, ktére zostaly okreSlone w sSrodkach wykonawczych do dyrektywy
2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ogolne zasady ustalania wymogow
dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia.

Warunek dotyczy kottdw na paliwa state o mocy nie wigkszej niz 500 kW.

Cc) czy zastosowany zostanie wiasciwy rodzaj urzgdzen charakteryzujgcy sie normami emisji

zanieczyszczen, ktore zostaty okreslone w $rodkach wykonawczych do dyrektywy 2015/2193/WE z

spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu




dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza ze
Srednich obiektow energetycznego spalania.
Warunek dotyczy kottéw na paliwa state o mocy od 1MW do 5SMW.
Ocena spetnienia warunkow odbywa sie¢ w oparciu o o$wiadczenie przedstawione przez
Whnioskodawce.
4. w odniesieniu do projektow dotyczacych budowy instalacji do produkcji biokomponentow i
biopaliw
czy w ramach realizacji ww. projektéw wsparcie bedzie skierowane wytgcznie na sktadniki i paliwa
drugiej/trzeciej generaciji.
Ocena spetnienia warunkéw odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie przedstawione przez Wnioskodawce
5. w odniesieniu do wszystkich typow projektow
czy projekt uwzglednia wymogi wynikajgce z planowania przestrzennego
Ocena spetienia warunkéw odbywa sie w oparciu o os$wiadczenie przedstawione przez
Whnioskodawce.
W przypadku projektéw uwzgledniajacych rézne rodzaje OZE, w tym wysokosprawng kogeneracje,
spalanie biomasy, energie wodng, budowe instalacji do produkcji biokomponentéw i biopaliw — projekty
podlegajg ocenie w ramach wszystkich subkryteriow, ktére dotyczg danego projektu. W takim przypadku
projekt uzyska ocene pozytywng w ramach kryterium wytgcznie pod warunkiem pozytywnej oceny
wszystkich subkryteriow.

Poprawnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
przyjetych . . . Lo . . — czlonek KOP dopuszczalne
wskaznikéw 1. czy Whnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / wezwanie
poddziatania, Whioskodawcy
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ projektu, do
. . L . -~ L przedstawienia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci wskaznikow. wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik IOK tak / nie indywidualne
. . . o . — czlonek KOP dopuszczalne
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono wezwanie
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wskazanych Whioskodawcy
w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do

lub

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu
spetnia przestanki wystgepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
Kryterium




minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w tym: skutkuje
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen, negatyw_na oceng
. . N projektu
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wiasciwym
rozporzadzeniem,
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie z
witasciwym rozporzgdzeniem,
e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzgdzenia, w oparciu o ktére udzielana
jest pomoc (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie informagji | — ¢ztonek KOP dopuszcze}lne
zawartych we wniosku o dofinansowanie, wezwanie
B o ) . . . Whioskodawcy
2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych do
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych przedstawienia
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa wyjaénieﬁ w c_elu
Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegodlne kategorie wydatkéw), potherngma
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. sk;;;tlglr?un;
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw niespetnienie
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng kryterlu_m
projektu. skutkuje
negatywng oceng
projektu
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu, KOP — tak / nie indywidualne
trwatos¢ finansowa | przy zatozonym wspodffinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wptywu na utrzymanie ptynnosci | pracownik IOK / dopuszczalne
projektu finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekspert w wezwanie
ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach Whioskodawcy
dziedzin do
1. popravynos’_(: zaloieﬁ i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych analizay przedstawienia
do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych kalkulacji, finansowa wyjasnien w celu
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidiowos$ci wnioskowanego poziomu potwier_dze_nia
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak T(pelm_enla
réwniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania nie;ypfglr:ijg;ie
dofinansowania dla danego rodzaju projektu, Kryterium
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia, skutkuje
bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej negatywna oceng
podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacie i eksploatacje (dane historyczne i projektu

prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajacych zdolnos¢ do
utrzymania projektu w fazie eksploataciji,




4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie uzyskanych
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkéw finansowych, w tym
ich efektywnos¢.

ocena merytoryczna

Koncepcja realizacji | Ocenaw ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1.  merytoryczna kwalifikowalno$é¢ wydatkéw: dopuszczalne
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i wezwanie
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, Whioskodawcy
e czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu do —
2.  merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: pr'ze,d§ta}W|en|a
) _ . . L wyjasnien w celu
e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do potwierdzenia
ponoszonych naktadow spetnienia
3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego kryterium
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw niespetnienie
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywna oceng kryterium
projektu. skutkuje
W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu negatywng oceng
rzeczowo-finansowego projektu. projektu
Trwatosé projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektéw, w przypadku ktorych zastosowanie ma zasada trwatosci KOP tak / nie indywidualne
zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 dopuszczalne
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju wezwanie
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Whioskodawcy
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego do
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przedstawienia
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i wyjasnien w celu
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. potwierdzenia
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: spetnienia
1. potencjalu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt, t. posiadanie ni:;y;:;rr:lijg;ie
odpowiednich zasobodw i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzadzania na kryterium
etapie realizacji inwestycji, skutkuje
2. potencjatu i trwatlosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po jego negatywna oceng
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobodw i struktur niezbednych do projektu
zapewnienia wlasciwego zarzadzania infrastruktura na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci
operacyjnej),
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektow projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub dopuszczalne

kobiet i mezczyzn

neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

wezwanie




Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodawce
we wniosku, w ktéorym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposob projekt spetnia zasade réwnosci
szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywna oceng projektu.

Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie

kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasadq réownosci szans i niedyskryminacji, KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.
niedyskryminacji, w | tanl tnione: dopuszczaine
tym dostepnosci dla ryterium zostanie uznane za spetnione: Wwezzvadme
°_56b z . e gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla mosdg awey
g:ﬁipelnosprawnosm o0s6b z niepetnosprawnosciami przedstawienia
lub wyjasnien w celu
potwierdzenia
e udowodniono, dlaczego zasada dostgpnosci produktéw projektu nie znajduje spetnienia
zastosowania (neutralno$é produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami kryterium
réznego rodzaju). niespetnienie
. . . I . kryterium
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, planowanych do skutkuje
podjecig w ramach realizacji pr’oj.ekttlj, kFc’l)re majg na gelu zapewnienig dqstepno’é.ci .produktc')w projektu negatywng oceng
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb projektu
wynikajgcych z poszczegolnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter
projektu.
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze neutralno$c
produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze
wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywna oceng projektu.
Wplyw na Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw, obejmujgcych badanie wplywu projektu na KoP 0-2 pkt indywidualne
zréwnowazony zréwnowazony rozwadj oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.
rozwa@j oraz ochrone ) i
i poprawe jakosci Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposéb:
srodowiska

naturalnego

e 0 pkt - neutralny wptyw - realizacja projektu na terenie gminy/gmin nie ujetych w Programie
ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego oraz nie zaklasyfikowanych do podjecia
dziatan naprawczych polegajgcych na likwidacji zanieczyszczen powietrza

. 2 pkt - pozytywny wplyw — realizacja projektu na terenie gminy/gmin ujetych w Programie
ochrony powietrza dla wojewodztwa matopolskiego oraz zaklasyfikowanych do podjecia dziatan




naprawczych polegajgcych na likwidacji zanieczyszczen powietrza

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego ({j.
neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz ochrone i
poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywng oceng projektu.

Stan przygotowania
projektu do
realizacji

indywidualne

Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy KOP 2-4 pkt
e 4 pkt - projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje
administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) pozwalajgce na realizacje
catosci inwestycji oraz posiada kompletny projekt budowlany
e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajacy realizacje catego projektu oraz
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze
posiada kompletny projekt budowlany.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Kryteria dla projektow typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 1-2 pkt
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz program
funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji projektu
e 1 pkt - Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz program
funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji projektu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 2-4 pkt

e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie, dysponuje niezbednymi
decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sg wymagane), posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji
projektu umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany)

e 3 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz posiada
opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu
Srodkow trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,

indywidualne

indywidualne




pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz posiada
opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu
Srodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,
pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa
do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Wplyw projektu na
rozwoj energetyki
rozproszonej lub
prosumenckiej

W ramach kryterium ocenie bedzie podlegat wptyw projektu na rozwéj energetyki rozproszonej lub
prosumenckiej poprzez preferencje dla projektbw w ktorych wsparcie udzielane jest na
budowe/przebudowe wiekszej liczby mikro i malych instalacji odnawialnego zrodta energii
definiowanych zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédfach energii
(Dz. U z 2015 r. poz. 478 z pézn. zm.)

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:

e 0 pkt — projekt nie zaktada rozwoju mikro i matych instalacji odnawialnego zrédta energii

e 1 pkt — projekt zaktada rozwdj mikro i matych instalacji odnawialnego zrodta energii do 10
instalacji wtgcznie

. 2 pkt — projekt zaktada rozwoj mikro i matych instalacji odnawialnego zrédta energii powyzej 10 i
do 20 instalacji wtgcznie

e 3 pkt — projekt zaktada rozwdj mikro i matych instalacji odnawialnego zrodta energii powyzej 20 i
do 30 instalacji wtgcznie

e 4 pkt - projekt zaktada rozwdj mikro i matych instalacji odnawialnego zrodta energii powyzej 30
instalaciji

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny

KOP

0-4 pkt

indywidualne

Moc zainstalowana

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie moc zainstalowana z odnawialnych zrodet energii jaka jest
planowana do osiggniecia w wyniku realizacji projektu. Punkty przyznawane bedg poprzez zestawienie
danych pochodzgcych z projektéw poddanych ocenie merytorycznej, uszeregowanych od najnizszej do
najwyzszej wartosci mocy zainstalowanej w projekcie, a nastepnie wyznaczenie kwartyli i podziat grupy
projektdw na 4 przedziaty. Kryterium premiowaé bedzie projekty o najwyzszej mocy zainstalowanej
wyrazonej w MW.

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposéb:
e 4 pkt — projekty ujete w 4 kwartylu
e 3 pkt — projekty ujete w 3 kwartylu
. 2 pkt — projekty ujete w 2 kwartylu
e 1 pkt — projekty ujete w 1 kwartylu

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-4pkt

poréwnawcze

Naktady
inwestycyjne na 1
MW mocy
zainstalowanej

W ramach kryterium oceniany bedzie nakfad $rodkéw unijnych przypadajacy na jednostke
zainstalowanej mocy urzgdzenia/infrastruktury stanowigcej przedmiot projektu. Kryterium premiuje
projekty, w ktorych koszt ten jest najnizszy. Ww. warto$¢ obliczana jest poprzez stosunek naktadow
inwestycyjnych (tj. wysokosci dofinansowania w zt) w przeliczeniu na wielko$¢ mocy zainstalowanej w
wyniku realizacji projektu (z{/MW).

Punkty przyznawane bedg poprzez zestawienie danych pochodzgcych z projektéw poddanych ocenie
merytorycznej, uszeregowanych od najnizszej do najwyzszej wartosci $rodkéw unijnych

KOP

1-4pkt

poréwnawcze




przypadajgcych na jednostke zainstalowanej mocy w projekcie, a nastepnie wyznaczenie kwartyli i
podziat grupy projektow na 4 przedziaty. Kryterium premiowaé bedzie projekty o najnizszej wartosci
$rodkéw unijnych na osiggniecie zaplanowanej mocy w projekcie.
Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposéb:

e 4 pkt — projekty ujete w 1 kwartylu

e 3 pkt — projekty ujete w 2 kwartylu

. 2 pkt — projekty ujete w 3 kwartylu

. 1 pkt — projekty ujete w 4 kwartylu

Punkty nie podlegaja sumowaniu

Roczna redukcja W ramach kryterium weryfikacji podlega warto$¢ redukcji gazoéw cieplarnianych na podstawie wartosci KOP 1-4pkt porownawcze
emisji CO redukcji wyrazonej w ekwiwalencie CO,. Kryterium premiuje projekty, ktére umozliwiajg jak najwyzsza
2 roczng redukcje lub unikniecie emisji gazoéw cieplarnianych. Redukcja lub unikniecie emisji CO; to ilos¢
COq, ktora nie zostanie wyemitowana do atmosfery, dzigki zastgpieniu energii ze zrédet
konwencjonalnych energig z OZE (tony réwnowaznika CO;). Punkty przyznawane bedg poprzez
zestawienie danych pochodzgcych z projektow poddanych ocenie merytorycznej, uszeregowanych od
najnizszej do najwyzszej wartosci redukcji emisji CO, w projekcie, a nastepnie wyznaczenie kwartyli i
podziat grupy projektow na 4 przedziaty. Kryterium premiowac bedzie projekty o najwyzszej rocznej
redukcji emisji CO,.
Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:
e 4 pkt — projekty ujete w 4 kwartylu
e 3 pkt — projekty ujete w 3 kwartylu
. 2 pkt — projekty ujete w 2 kwartylu
. 1 pkt — projekty ujete w 1 kwartylu
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Nakiad $rodkéw W ramach kryterium oceniana bedzie efektywno$¢ kosztowa obliczana stosunkiem wydatkéw KOP 1-4pkt poréwnawcze
finansowych UE na planowanych do poniesienia ze $rodkéw UE, na redukcje 1 tony CO,/rok. Kryterium premiuje projekty,
redukcje rocznej w ktorych koszt ten jest najnizszy.
emisji CO, Punkty przyznawane bedg poprzez zestawienie danych pochodzgcych z projektéw poddanych ocenie
merytorycznej, uszeregowanych od najnizszej do najwyzszej wartosci Srodkdéw unijnych
przypadajgcych na redukcje 1 tony CO,/rok w projekcie, a nastepnie wyznaczenie kwartyli i podziat
grupy projektéw na 4 przedziaty. Kryterium premiowac bedzie projekty o najnizszej wnioskowanej
wartosci $rodkéw unijnych przypadajacych na redukcje rocznej emisji CO,.
Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:
e 4 pkt — projekty ujete w 1 kwartylu
e 3 pkt — projekty ujete w 2 kwartylu
e 2 pkt — projekty ujete w 3 kwartylu
. 1 pkt — projekty ujete w 4 kwartylu
Punkty nie podlegajg sumowaniu
Zasieg projektu lub W ramach kryterium ocenie podlega przestrzenny zasigg i forma realizacji projektu. KOP 0-2pkt indywidualne

realizacja projektu
w ramach klastra
energii

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:
. 2 pkt — projekt realizowany w formule klastra energii i Wnioskodawca zawart porozumienie
cywilnoprawne w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, z




ktérego wynika, ze jest koordynatorem lub cztonkiem klastra,
e 1 pkt — projekt realizowany na obszarze obejmujacym wiecej niz jedng gmine,
e 0 pkt — projekt realizowany na obszarze jednej gminy

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny
Punkty nie podlegaja sumowaniu

KOP

1-3 pkt

poréwnawcze

Wplyw projektu na
rozwoj
gospodarczo-
spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wplyw efektdéw realizacji projektu na rozwoj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zréwnowazonego rozwoju w wymiarze
regionalnym lub subregionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans zyskow i strat
spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegolnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju wojewddztwa i/lub strategii ponadregionalnych i/lub
wiasciwych programow rewitalizacji,
2. wptyw na poprawe warunkoéw rozwoju gospodarczego regionu,
3. wptyw na wzmacnianie spdjnosci wewnetrznej wojewodztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci do
ustug publicznych.
Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposéb:
3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny regionu,
2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdéj gospodarczo-spoteczny regionu,

1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny regionu,

Punkty nie podlegaja sumowaniu.




